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Suivi d’une constellation sur le thème des grandeurs

Suivi d’une constellation

sur le thème des grandeurs
Mathilde Pretis a accompagné une constellation 1

d’enseignants de cycle 3, dans le cadre du « Plan

math » 1er degré : une belle occasion de travailler

collectivement sur le sens des grandeurs. Elle témoigne

de son travail de Référente Mathématique de Circons-

cription (RMC) et de celui des collègues qui se sont

formés.

Mathilde Pretis

.................... SQUARE ....................

Septembre 2021 : je débute ma deuxième année

en tant que Référente Mathématiques sur la cir-

conscription de Chinon. Il s’agit d’une circonscrip-

tion rurale dans laquelle j’exerce également les

fonctions de conseillère pédagogique auprès de

l’inspectrice de l’Éducation nationale. Un groupe

de sept enseignants de cycle 3 exerçant dans deux

écoles différentes a été désigné pour participer à

une formation dans le cadre du « Plan mathéma-

tiques ». Lorsque je les regroupe pour notre pre-

mier temps de travail, mon objectif est d’abord de

leur présenter ce format, surtout connu pour les

inquiétudes qu’il génère dans notre département

à ce moment de son déploiement. Je commence

par une activité brise-glace pour faire connais-

sance et installer le sentiment d’appartenance

au groupe. J’explique ensuite le lexique propre à

cette formation : nous travaillerons en constella-

tion autour d’une thématique que les enseignants

définiront eux-mêmes. Nous nous retrouverons

au cours de plusieurs regroupements et je me ren-

drai dans leurs classes pour des visites qui seront

suivies d’un temps d’échange.

Très vite, les collègues se mettent d’accord sur le

choix du domaine : grandeurs et mesures. Afin de

cibler une problématique, je leur propose d’échan-

ger autour de quatre questions : quelles sont les

réussites mais aussi les difficultés de leurs élèves

dans ce domaine? Quelles sont leurs réussites

mais aussi leurs difficultés pour enseigner ce do-

maine? Concernant les élèves, les échanges se

cristallisent autour de l’utilisation mécanique du

tableau de conversion sans y mettre de sens et sur

la confusion récurrente entre périmètre et aire.

Du côté de l’enseignement, les collègues évoquent

des difficultés à proposer des situations problèmes

qui permettraient de donner du sens à ces notions.

Nous convenons que lors de mes premières vi-

sites, les enseignants mèneront une séance en lien

avec ces questionnements. Ces observations de-

vraient me permettre de mieux comprendre com-

ment les collègues travaillent dans leurs classes

afin de proposer une formation au plus près de

leurs besoins. Lors de ces visites, j’observe prin-

cipalement des situations faisant intervenir la

mesure pour lesquelles les élèves doivent com-

parer des longueurs ou des masses exprimées

dans des unités différentes. Une enseignante pro-

pose à ses élèves de partager de manière égale 2

1L d’eau dans 10 pots identiques puis 1dL d’eau

dans 10 autres pots identiques.

Le partage s’effectue de manière approxima-

tive, l’objectif étant de construire la relation

1. Dispositif de formation continue.

2. Ce qu’on appelle partage équitable dans les programmes.
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Suivi d’une constellation sur le thème des grandeurs

1L = 10 « trucs » puis de donner un nom cohé-

rent à ces « trucs ». Après avoir nommé ces

contenances « décilitre » et « centilitre », l’ensei-

gnante questionne les élèves sur les équivalences :

comment faire 10dL avec uniquement des cL?

1dL = 10cL donc 10dL = 100cL.

Cette situation me rappelle la fabrication des

multiples et des sous-multiples que proposent

les auteures de l’ouvrage Les maths à toutes les

sauces [1, p. 336-345]. Orthophonistes spéciali-

sées en rééducation logico-mathématique, elles

décrivent comment le sens disparaît au profit

de mécanismes si l’on travaille uniquement les

écritures, et les conséquences sur les difficul-

tés à effectuer des conversions dans la vie quoti-

dienne. Elles proposent des situations concrètes

pour accompagner l’enfant dans sa découverte

du système métrique.

Je décide d’utiliser cette observation de séance

lors du regroupement suivant pour répondre à

leur questionnement sur la place du tableau de

conversion. Je souhaite amener les enseignants à

comprendre que c’est le sens des préfixes et les

relations connues qui vont permettre aux élèves

de résoudre des problèmes de conversion. Le

tableau pourra trouver son utilité pour institu-

tionnaliser la suite des préfixes une fois que les

élèves se les seront appropriés mais son utili-

sation pour effectuer des changements d’unités

n’est pas la méthode à privilégier [2, p. 6-7]. Nous

engageons ensuite la réflexion sur la manière de

transposer cette situation aux masses et aux lon-

gueurs. Le décimètre et le centimètre pourraient

être construits à partir du découpage d’une paille

d’un mètre, le décagramme à partir de cubes de

1 gramme. Les enseignants voient immédiatement

l’utilité d’évoquer cet aspect avec leurs collègues

du cycle 2.

Dissocier le concept d’aire et de périmètre

sans recours aux mesures

Une fois cet aspect traité, je pense explorer avec

les collègues la nécessité de donner du sens à

la grandeur avant d’entrer dans la mesure pour

aider les élèves à distinguer l’aire et le périmètre

(qui est un cas particulier des longueurs). Les

vacances d’octobre arrivent et avec elles les Jour-

nées Nationales de l’APMEP qui ont lieu dans

mon académie, à Bourges. Je décide de m’y ins-

crire pour la première fois et je choisis des ate-

liers en lien avec les grandeurs et les mesures.

L’atelier de Claire Lommé au cours duquel nous

cherchons combien de loutres fait une baleine [3]

ainsi que les échanges au stand de l’IREM de

Poitiers [4] me confortent dans l’idée d’aborder

avec ma constellation l’importance de l’enseigne-

ment des grandeurs avant d’aborder la mesure

pour construire le sens. Par ailleurs, Lise Malrieu,

RMD 3 dans mon département, m’avait conseillé

la lecture du dossier rédigé par le groupe natio-

nal classes-relais abordant conjointement le pé-

rimètre et l’aire [5]. Les auteurs expliquent que

la confusion entre ces deux grandeurs trouve son

origine dans « des perceptions erronées et des

représentations archaïques que la pédagogie ne

prend peut-être pas suffisamment le temps d’ex-

plorer ». Les auteurs affirment que l’introduction

trop rapide de démarches faisant appel à la me-

sure risque de nuire à la dissociation des concepts

d’aire et de périmètre. Ils proposent de faire appel

à des procédures de comparaison ne faisant pas

intervenir la mesure. Je soumets aux collègues la

situation problème suivante : ranger ces figures

de la plus petite à la plus grande sans utiliser la

règle graduée.

A

B

C

D

3. RMD : Référente Mathématiques Départementale.
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Suivi d’une constellation sur le thème des grandeurs

Les remarques quant à la consigne fusent aussi-

tôt : « Comment ça du plus petit au plus grand?

Tu veux que l’on compare quoi? L’aire? Le péri-

mètre? » Cette première remarque concerne la

grandeur considérée que je n’ai volontairement

pas donnée. J’explique aux collègues que nous étu-

dierons les deux, aire et périmètre. Je mets ainsi en

évidence que pour différencier aire et périmètre, il

faut prendre conscience que l’on peut associer plu-

sieurs grandeurs à un même objet et qu’il faut bien

identifier le critère de classement pour pouvoir se

lancer dans l’activité. Pour résoudre le problème, je

mets à disposition des collègues des compas, des

ficelles, des ciseaux, des feuilles blanches et de

la colle. Ils verbalisent les difficultés engendrées

par cette consigne qui exclut la mesure. À l’issue

d’un temps de recherche individuelle, nous recen-

sons les procédures possibles pour résoudre ce

problème.

• Pour comparer les périmètres : utilisation de la

ficelle pour faire le tour de la figure, report de

la longueur des différents côtés avec le compas,

déroulement de la figure.

• Pour comparer les aires : la perception, le

découpage-assemblage, la superposition des

figures.

Élaboration collective d’une séance

à expérimenter

Nous débutons la conception d’une séance à partir

de cette situation que nous testerons auprès des

élèves de CM1-CM2. Il apparaît alors que l’orga-

nisation la plus formatrice serait qu’un collègue

mène la séance ainsi créée et que les autres l’ob-

servent. Or les collègues exercent dans deux écoles

distantes de seize kilomètres et nous n’avons au-

cune possibilité de remplacement. Nous nous orga-

nisons avec lesmoyens qui sont les nôtres : la bonne

volonté de chacun! La séance sera menée trois

fois, les directrices déchargées et moi-même jouant

tour à tour le rôle de remplaçantes afin de per-

mettre à tous les enseignants d’observer au moins

une des trois séances. Dans un premier temps, nous

donnons les figures à ranger aux élèves sans pré-

ciser la grandeur que nous souhaitons prendre

en compte : « Nous allons faire une recherche

mathématique. Il n’y a pas de bonne ou de mau-

vaise réponse. Sur cette fiche, vous avez quatre fi-

gures géométriques. Vous allez devoir ranger ces

figures de la plus petite à la plus grande sans les

mesurer. Vous avez le droit au matériel de géomé-

trie sauf la règle et l’équerre. Prenez un temps

d’observation pour réfléchir à la façon dont vous

allez vous y prendre avant d’aller chercher le ma-

tériel. » En amont de la séance, une boite de géo-

métrie a été introduite en fond de classe afin de ne

pas induire de procédure par la proposition d’un

nouveau matériel le jour de l’expérimentation. Elle

contient de la ficelle, des compas, du calque, des

règles non graduées, des ciseaux, de la colle, du

ruban adhésif, des gabarits d’angles. Les règles et

les équerres ont été retirées. Nous notons qu’au-

cun élève n’est perturbé par l’absence de précision

quant à la grandeur travaillée. Après un temps de

recherche individuelle pendant lequel les ensei-

gnants présents observent les grandeurs prises en

compte et les stratégies utilisées, une mise en com-

mun est menée à partir de l’agrandissement des

figures 4 au tableau et des différents rangements

proposés par les élèves. Ces derniers étant diffé-

rents, nous demandons aux élèves d’expliquer ce

qu’ils ont comparé. À ce stade de la séance, nous

voulons les amener à comprendre qu’ils n’ont pas

tous considéré la même grandeur sans mettre l’ac-

cent sur les procédures. Certains ont rangé selon le

périmètre, d’autres selon l’aire et d’autres encore

selon la « longueur » des figures en les alignant sur

une base commune :

4. L’agrandissement des figures est effectué de manière à ne pas perturber le rangement.
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Suivi d’une constellation sur le thème des grandeurs

Une trace écrite est élaborée afin de synthétiser

ce qui a été dit par les élèves, avec leurs mots, au

moment de cette mise en commun. Seul le terme

d’aire est amené par l’enseignant.

Lors de la deuxième phase, nous demandons aux

élèves de ranger les figures de celle qui a le plus

court périmètre à celle qui a le plus long péri-

mètre. La boite géométrique est à disposition, les

règles et les équerres ont été retirées. Une mise

en commun permet aux élèves d’expliciter leurs

procédures.

• Utilisation de la ficelle par marquage de la

longueur des différents côtés.

• Utilisation du calque : l’élève reproduit la fi-

gure A sur le calque à main levée puis la

déroule par transparence sur la figure D.

• Utilisation du compas pour reporter bout à

bout les longueurs de chacun des côtés des

figures A, B, C et D.

La dernière phase a pour objet de faire ranger les

figures de celle qui a la plus petite aire à celle qui

a la plus grande. Là encore, la boite géométrique

est à disposition sans règle et sans équerre. Les

procédures sont explicitées par les élèves :

Superposition de figures.

Découpage-assemblage.

Après cette expérimentation, nous nous retrou-

vons pour analyser les différentes stratégies ob-

servées à partir des photos prises dans les classes.

Nous revenons sur les difficultés rencontrées, no-

tamment la prise en compte de la stratégie de com-

paraison des figures en utilisant les « longueurs

des figures » que nous n’avions pas anticipée ou
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Suivi d’une constellation sur le thème des grandeurs

encore le questionnement à mener lors de la mise

en commun pour faire expliciter les procédures.

Nous listons les différentes interventions des en-

seignants au cours de la séance et leurs effets

pour gérer un élève qui ne démarre pas ou des

élèves qui ont terminé avant les autres, pour re-

mettre en recherche un élève qui aurait effectué

un rangement perceptif, pour amener un élève

à justifier ce qu’il a fait. Nous envisageons les

prolongements. Il semblera par exemple intéres-

sant de donner l’occasion aux élèves qui ne sont

pas parvenus au bout de la recherche de retenter

l’exercice en prenant en compte l’éclairage de la

mise en commun. Enfin, le dernier regroupement

est l’occasion d’élargir la réflexion sur l’ensei-

gnement des nouvelles grandeurs en abordant

l’introduction de la notion d’angle.

Cette formation menée sur une année scolaire a

permis de mettre en pratique des pistes d’action

pour tenter de répondre à la problématique des

enseignants dans le domaine des grandeurs

et des mesures. Les allers et retours entre la

classe et les regroupements auront, je l’espère,

amené chacun, par les échanges, l’observation,

l’expérimentation et l’analyse, à trouver ma-

tière à faire évoluer sa pratique. Les retours des

collègues sur ce point sont positifs.
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Mathilde Pretis est CPC et RMC en Indre-et-Loire,

dans la circonscription de Chinon.

mathilde.pretis@ac-orleans-tours.fr
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Appel à témoignages

Si vous êtes RMC ou RMD, n’hésitez pas, commeMathilde Pretis, à partager dans nos colonnes un travail intéressant

fait avec une de vos constellations : un bon moyen de contribuer à enrichir les pratiques de la communauté des

« référents math » du 1er degré. Le comité de rédaction vous guidera et vous aidera si nécessaire. Vous pouvez

écrire à aufildesmaths@apmep.fr.
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